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Il concetto di unità in Leibniz e nella tradizione neoplatonica: un confronto con Bruno


È sufficiente confrontare la giovanile affermazione leibniziana, secondo cui l’armonia universale, ovvero l’ordine logico-aritmetico che relaziona gli eventi, sia “varietas identitate compensata” con la nozione di coincidentia oppositorum in Bruno, per comprendere lo iato che separa la concezione leibniziana dell’unità da quella neoplatonica. Benchè, infatti, vi siano importanti differenze tra la concezione bruniana e quella schiettamente neoplatonica, in primo luogo l’identificazione di Anima del mondo e Intelletto agente universale, è determinante, per avvicinare le due prospettive rispetto al pensiero leibniziano, il comune intendimento del concetto di unità espressa dall’Uno. 
La nozione bruniana, pur ascrivendo la “varietà compensata dall’unità” alla struttura formale-ideale della realtà, ossia, alla pluralità ideativa dell’Intelletto universale (secondo il modello neoplatonico), risolve l’opposizione dei contrari anche in senso assoluto, come identità pura dell’Uno con sé stesso, concetto, questo, del tutto assente in Leibniz. Il concetto di unità espresso dal lipsiense, infatti,  si fonda interamente su categorie topiche (quelle della relazione) atte a mantenere la differenza all’interno di una struttura unitaria data dal rapporto reciproco degli elementi, indipendente e autosussistente rispetto a un fondamento emanativo-unitivo, trascendente o immanente, in sé stesso non relazionato e assolutamente indifferenziato.
La specificità del pensiero leibniziano viene significativamente confermata dal differente utilizzo di un classico esempio geometrico della tradizione cusaniano-bruniana, ovvero, dall’esempio degli angoli convergenti nel centro del cerchio. Nella Demonstratio possibilitatis mysteriorum eucharestiae (1668), il filosofo afferma  che la composizione delle idee delle cose nella mente divina non dà luogo a “parti”, ma, come avviene per il punto geometrico (da intendersi come centro di un cerchio), in cui i raggi si uniscono pur mantenendo la propria alterità espressa dagli angoli al centro, si ha una ricomposizione della varietà ideale nell’unità della mente, il che esprime il fondamentale concetto di harmonia, definito appunto unitas plurimorum, unitas varietate compensata, diversitas unitate compensata, similitudo in dissimilibus, ratio identitatis, etc…: “Unionis Mentis et Corporis sunt Ideae, uti Anguli uniones puncti cum lineis. Ideae sunt udem cum formis Substantialibus, Ideae ita sunt in Deo uti omnis actio in agente, et uti Creatio ets in Deo. Si quis quaerat: an Idea sit creata an non? Respondere cogetur: creata sit creatura an non?”; e ancora: “Mens divina enim Ideis omnum rerum constat. Cum igitur alia sit Idea rei A, alia idea rei B consequens est aliam mentis divinae Ideam concurrere rei A aliam rei B. Quam mentis divinae ex Ideis compositionem partes non facere, alibi demonstratum est exemplo puncti”​[1]​.
Parimenti, nel De umbris idearum, Bruno afferma che nel centro di una semicirconferenza “(…) sono contenuti ad un tempo un  solo angolo e infinite differenze di angoli”, intendendo illustrare, con ciò, in che modo le ideae nella mente divina siano “(…) in un atto unico, totalmente e simultaneamente”​[2]​. L’unità che si profila, tuttavia, non è il sistema di relazioni a struttura aperta concepito da Leibniz, uno schema di concause, cioè, completamente e reciprocamente interrelate che lascia spazio alla differenza, bensì, la pura e semplice identificazione delle differenze di cui parla la tradizione neoplatonica, concezione ribadita tramite esempi analoghi anche nel De la causa, principio e Uno​[3]​. Per Bruno, la differenza non appartiene all’essere in quanto tale ma è specificazione di esso. La pluralità di idee di cui s’intesse l’Intelletto universale, espressa nell’esempio come complementarità degli angoli divisi dallo stesso raggio, è la prima determinazione interna dell’idea unica coincidente con la mente divina. Le determinazioni ultime sono rappresentate invece dalle creature: presupponendo che gli esseri finiti siano modificazioni accidentali di un’unica sostanza formale, ovvero specificazioni numeriche della stessa, Bruno si volge a mostrare come la mente divina possa contenere “(…) in atto infinite differenze di cose”, ossia, come possa “complicarle” interamente. Nella causa prima, infatti, la “(…) potenza non differisce dall’atto: questa è – e in questa è – tutto ciò che può essere, dal momento che essere e potere in essa si identificano”​[4]​. Come verrà chiarito nel De la causa, infatti, Dio non contiene soltanto le ideae rerum, bensì le “cose” stesse. 
Si consideri, a tal proposito, un altro esempio che Bruno riprende dal De Possest di Cusano: gli esseri individuali sono paragonati ai punti ben determinati che il sole individua ad ogni istante lungo l’eclittica; Dio invece (l’Uno), viene immaginato come l’insieme simultaneo di tutti i punti individuati dal sole, ossia come la linea che i punti compongono. In tal modo, Dio viene a contenere il “dividuo”, ossia tutti i molteplici esseri finiti​[5]​. Ma il movimento di inerenza, come presenza delle cose in Dio, trova il suo corrispettivo in quello di implicazione, come presenza di Dio nelle cose: le cose restano infatti inerenti a Dio, che le complica, come Dio resta implicato nelle cose che lo esplicano. Il rapporto viene spiegato quindi in termini di atto e potenza: Dio appare come l’identità assoluta dei tue termini, o, meglio, come l’unità in atto di tutte le potenziali forme dell’universo, le quali, invece, sono concepite come altrettanti “atti specifici”, dotati tuttavia di una potenza infinita espressa dalle infinite metamorfosi che conducono ciascun essere ad assumere tutte le forme nel corso del tempo​[6]​.
È questo il senso che Bruno attribuisce al movimento complicatorio-esplicatorio dell’Uno, concezione per la quale l’esempio degli angoli al centro viene inteso da Bruno e Leibniz in modi profondamente diversi: per il Nolano esso è chiamato a illustrare il modo in cui l’Uno contiene l’infinità varietà numerica dell’essere, vale a dire, il modo in cui la moleplicità trova unità assoluta nel fondamento da cui e in cui si esplica; per il lipsiense, invece, illustra il modo in cui le idee nella mente divina sono unite nel fondamento di un ordo ad unum di tipo relazionale, dato dall’unità più che dall’Uno. Anche se, in realtà, l’unità relazionale di cui si parla non si riferisce alla mente divina in quanto intelletto separato, bensì, alla mente divina in quanto forma, o logos, dell’intera serie delle cose esistenti, la quale s’identifica nell’isieme degli stati mentali (“intra” e “inrerpsichici”) vissuti da ciascuna mente nel corso del tempo, ciò che rende ragione, oltretutto, dell’appartenenza delle menti a Dio, nel senso preciso di una coappartenenza di mentale e divino, o di esistete e forma (o essentia). La posizione leibniziana assume dunque una valenza immanentistica  forse maggiore di quella bruniana, se pure in un senso talmente diverso da trasporre nella differenza tra finito e infinito il distacco incolmabile tra uomo e Dio, tra molteplice e Uno. Il pensiero leibniziano immanentizza l’alterità divina della tradizione tomista riproducendola nell’incolmabilità della distanza di finito e infinito, distinguendosi in questo senso tanto dalla linea speculativa eckhartiana-cusaniana-bruniana, che rielaborando il concetto neoplatonico di “partecipazione” fondava la comunione di uomo e Dio sulla base dell’identità di sostanza, quanto dagli sviluppi panteistici che tale tradizione ebbe con Spinoza, per il quale la conoscenza umana non si costituisce in relazione ad un parametro esterno, ma, in quanto esprime la potenza della mente umana in quanto espressione dell’intelletto “intuitivo” divino, in relazione al parametro interno dell’adeguatezza (convenientia)​[7]​. 
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